Documento de Posicionamiento del GdT exposoma fisico:
RADIACION NO IONIZANTE- RADIOFRECUENCIA

Se entiende por contaminacién atmosférica la presencia de materias, sustancias o formas de energia
que impliquen molestia grave, riesgo o daro para personas, medio ambiente y demas bienes.
https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/atmosfera-y-calidad-del-aire.html

“En la actualidad, una de las principales amenazas para la salud de la sociedad es la
“electrocontaminacion” causada por el hombre. ... Una tarea importante para el S XXI es un
ambicioso programa de biocompatibilidad electromagnética... (actualmente) la instrumentacion
electrénica tienen un nivel mayor de proteccion contra la radiacion GSM que las directrices de
seqguridad que regulan la exposicion humana”
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2001/297574/DG-4-

JOIN ET(2001)297574 EN.pdf (pg 6y pg 8)

Si bien los estudios de biomonitorizacion realizados en europa indica que todas las personas tienen
sustancias quimicas exdégenas en sus cuerpos, la comprension de sus impactos en la salud es
irregular... En cuanto a los campos electromagnéticos (CEM), no se comprenden bien ni el potencial
de efectos a largo plazo sobre la salud ni los niveles actuales de exposicion humana... El principio de
Precaucion proporciona la base para actuar y proteger la salud y el medio ambiente basandose en
las evidencias tempranas del dafio. https://www.eea.europa.eu/publications/healthy-environment-healthy-
lives (Cap. 5)

Desde los inicios de la Tecnologia de Informacion y Comunicacion (TIC) se reconoce el riesgo sobre el entorno
bioldgico, también para la salud humana, al incorporar en nuestro entorno unas radiaciones no ionizantes,
creadas artificialmente y dotadas de unas caracteristicas fisicas que les confieren la propiedad de transmitir
informacidn. Estas radiaciones no existen de forma natural, con las que unicamente comparten la misma
longitud de onda; pero ninguna de las caracteristicas artificiales afnadidas. Ademas, su intensidad es millones
de veces inferior.

Sabemos que toda tecnologia conlleva cierto riesgo, aparejado a las ventajas que sin duda aporta, este riesgo
debe ser evaluado, informado y controlado. Las TIC, componente fundacional de la Tercera Revolucién
industrial, no son una excepcion. Disponemos de estudios sobre sus riesgos desde los afios cincuenta, sin
embargo, siguen sin ser considerados con la debida prudencia. A finales de los afios 90, cuando su empleo se
extendid, se hizo evidente la necesidad de establecer una normativa que garantizara su seguridad. La mayoria
de paises adoptaron las recomendaciones del ICNIRP (1), respaldadas por la OMS; quedando bien establecido
que se trataba de recomendaciones y que la responsabilidad legislativa correspondia a cada pais; es la razéon
por la que varios paises como Suiza, Italia, Polonia, Rusia establecieron y mantienen unos limites mas bajos, a
pesar de la recomendacién de la OMS para uniformizar todas las legislaciones. (2)

El ICNIRP, que ha asumido la funcidn de “asesor” en cuanto a limites de exposicion, es una organizacién
estrictamente privada que, como tal, no parece ser indicada para esta funcidn y sobre la que se plantean serias
criticas por desestimar los resultados de estudios de reconocida solvencia y la posible existencia de conflictos
de interés; de especial relevancia es el Report elaborado por los parlamentarios europeos (Klaus Buchner y
Michelle Rivasi, del Grupo de los Verdes aleman y francés, respectivamente.

A pesar de que los cientificos, todos y siempre, coinciden en la necesidad de reglamentar sobre el nivel de
emisiones, su opinion ésta lejos de ser mayoritaria en cuanto al consenso respecto a que la Reglamentacion
propuesta por el ICNIRP (1998) proteja suficientemente a la poblacion y al entorno bioldgico.

A pesar de los miles de estudios efectuados, la controversia continua y se fundamenta en:



1. Lalegislacion actual solo considera los efectos producidos por exposiciones cortas y de elevada
intensidad y no tienen en cuenta los efectos bioldgicos.

Los efectos bioldgicos se conocen desde los afios 1950; pero no se consideraron con el argumento que estaban
poco estudiados (4). Sin embargo, transcurridos 25 afos, han quedado ampliamente demostrados (5), sin que
se haya corregido la legislacidn. Mientras tanto, el uso de la tecnologia ha crecido extraordinariamente,
alcanzando niveles muy alejados de los inicialmente considerados. Por todo ello, cada vez mas articulos
insisten en la necesidad de efectuar una revision a la baja. (6) (7) (8), que sigue pendiente (9) (10)

El crecimiento exponencial de la tecnologia y las previsiones efectuadas por el sector son claras (13). Los datos
entre 2018 y 2022 muestran que los datos moviles han pasado en estos 4 afios desde los 18 EB(Exabytes)/mes
a 120 EB/mes. (fig. 1) (14), y hasta 2028 prevén un crecimiento promediado anual del orden del 30 %
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La Fig. 2 pone de relieve como han aumentado las emisiones radioeléctricas desde la década de los 50 en
todas las bandas del espectro, destaca especialmente el rango de radiofrecuencias, asociado a la Tecnologia de
Informacién y Comunicacion (TIC), incremento expresado como Densidad de Potencia entre 10y 108, (15)

2. Discrepancias en la interpretacion de los resultados.

a. Losresultados obtenidos no muestran 100% de coincidencia, y aunque la estadistica muestra una
clara tendencia (36) y una significativa relacion entre los resultados y la financiacion (37), se utiliza
esta falta de unanimidad para rechazar ciertos resultados sin tener en cuenta las razones que lo
justifican: La continua evolucidn de la tecnologia, la variabilidad en el disefio en los ensayos, las
distintas variables estudiadas, la falta de estandarizacion en las emisiones empleadas. En cuanto a los
estudios epidemioldgicos: la dificultad en obtencidn de medidas reales y la imposibilidad de conocer
los valores historicos que deben ser estimados, la dificultad en conseguir poblacidon que sirva de
referencia; todo ello justifica sobradamente la dispersién de resultados.

b. Aungue una clara mayoria de investigaciones en laboratorio muestran efectos bioldgicos, los
resultados no se consideran significativos (!) porque todavia no se conocen los mecanismos por los
que se producen (?).

c. Encuanto a los estudios efectuados en animales y plantas, que también muestran efectos bioldgicos,
se desestiman por la imposibilidad de traducir estos efectos en problemas de salud, Olvidando que
no podemos efectuar experimentos directamente sobre las personas.

En conclusidn: Las argumentaciones empleadas tienen poca solidez desde el punto de vista cientifico. Los
efectos bioldgicos se han demostrado y estdn unanimamente aceptados, es una irresponsabilidad esperar que
se identifiquen los efectos sobre la salud humana, y mas considerando que no se investiga en esta linea.

3. Estamos implementando una nueva tecnologia, claramente distinta a las anteriores, que plantea dudas
sobre la viabilidad del cumplimiento de la legislacion (11) (12); sobre la que no se obtendran lecturas
reales, solo estimaciones; sobre la que desconocemos sus efectos sobre los seres vivos.
Incomprensiblemente hay 5 estudios en marcha, financiados por el Parlamento europeo, que no
finalizardn hasta 2025 y 2027.



Considerando:

i.  Que las emisiones creadas para transmitir informacién no son “naturales”
ii. El incremento continuado y las previsiones al alza del sector,
iii. La potente controversia entre los cientificos, por los motivos antes expuestos, respecto a la validez de
la reglamentacién actual, situacion de la que no se habla fuera de los circulos cientificos.
iv. La dificultad en estudiar los efectos del “cocktail” de los distintos contaminantes fisicos y quimicos

I”

Resulta del todo punto coherente que una parte cada vez mas numerosa de la comunidad cientifica insista,
cada vez con mayor urgencia, en la necesidad de revisar a la baja la reglamentacién, manifestada en los
innumerables Llamamientos / Appeals (ANEXO 1), en los numerosos documentos de Instituciones Europeas
(Parlamento, Consejo) o Profesionales (European Comité, Subcomité on non.-ionizing radiation risk) (ANEXO
2) y en las decenas de miles de trabajos de investigacién de solvencia reconocida, algunos de ellos ya
recogidos en el texto y otros mas especificos relativos a la salud en el ANEXO n¢@ 3.

El enfrentamiento entre las posiciones es patente y queda reflejado al comparar el Bioiniciative Report
(actualizado 2022), (17), que muestra una clara mayoria de referencias con efectos, con el COMAR Technical
Information Statement, publicado en 2009, publicado para rebatir el Bioiniciative del 2007 (33).

Sin embargo, esta larga y dura discusion no llega a la opinidn publica, contraviniendo las recomendaciones que
efectua el Parlamento Europeo y la EEA en relacion con la Valoracidn del Riesgo y el Principio de Precaucion
(34) que declaran “el proceso de toma de decision deberd ser transparente y deberdn participar todas las

» u

partes interesadas” “cuando hay peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no

debe utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas efectivas”

Y aun, la discusién se amplia al considerar la VALORACION DEL RIESGO, asociada a TRAFICO POR SERVICIO
cualquier tecnologia, como ya expresamos al inicio de este texto, que debe valorar las
ventajas y los inconvenientes: segun el informe elaborado por la consultora de
inteligencia ‘Sandvine’ y publicado por El Periddico (35), la distribucién del consumo
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de los datos circulantes debe invitarnos a una seria reflexion :

“Las cinco grandes plataformas (Google, Facebook, Netflix, Apple, Amazon y g3
Microsoft) generan mds del 56% del trdfico global de Internet”

@ video ® Redes sociales @ Web 8 Gaming 8 Otros*

“Las plataformas de video, redes sociales y juegos representan por si solas mds del

70% del trdfico global. Fig. 3

A tenor de todo lo expuesto, nos sumamos a la ingente parte de la comunidad cientifica que insiste
en la necesidad urgente de revisar a la baja la reglamentacion actual. El empleo de la tecnologia y
el conocimiento de los riesgos considerados en aquel momento, nada tienen que ver con la
situacion y los conocimientos actuales; ambas son razones mds que justificadas para revisar el
tema en su conjunto, empezando por las garantias de seguridad de la reglamentacion.



EN CONCLUSION:

Como profesionales de la medicina, sabemos la importancia de la calidad del entorno en el que vivimos, nos
preocupa la discrepancia cientifica sobre la seguridad de la reglamentacién y la falta de un debate que permita que
el ciudadano acceda a la informacidn. Como sociedad el desconocimiento nos impide actuar de forma segura frente
a un riesgo, reconocido, sobre el que existen tantas dudas.

El ciudadano tiene derecho a conocer toda la informacién disponible sobre el tema. La salud también es su
responsabilidad, no sélo del legislador y el uso que se hace de las tecnologias, todas, esta directamente relacionado
con la contaminacién que generamos y nos afecta. Este documento pretende aportar elementos para abrir el
debate publico pendiente sobre el tema.

Por todo lo expuesto, el GAT Exposoma fisico aboga por:

v Un desarrollo tecnolédgico respetuoso con los organismos biolégicos, que preste atencion a los més
vulnerables y proteja al conjunto de la sociedad, pues ya sabemos que la sensibilidad y respuesta de cada
individuo son distintas.

v/ Que se tenga en cuenta y se aplique el Principio de Precaucién, histéricamente aplicado al sector quimico,
donde se ha ido restringiendo los usos y legislando a la baja conforme se evidencian los efectos nocivos
ocasionados por una legislacién demasiado permisiva. Esta leccion duramente aprendida, deberia prevenirnos
contra el excesivo optimismo que acompaia la implementacién de las nuevas tecnologias.

v/ Que se tenga en cuenta el Principio ALARA-As low as reasonably posible, (tan bajo como sea razonablemente
posible). Este es un concepto dificil de establecer dado que implica una valoracién de para qué empleamos la
tecnologia inaldmbrica. Abogamos por reservarla cuando sea necesario y no sea posible otra alternativa (fibra).

v’ Educar para un uso responsable. No generar falsas necesidades. Considerando el desproporcionado consumo
en las plataformas de entretenimiento, valorar que a mas demanda, mas necesidad de emisiones.

v" Reconsiderar como se aplica y el concepto de sostenibilidad, atendiendo a los criterios de los Ecologistas

v Considerar los efectos biolgicos y adecuar la reglamentacion a las recomendaciones de Salzburgo, Consejo
de Europa o Bioiniciative, consensuar con todas las partes implicadas.

v’ Establecer los medios para controlar los niveles de emisién. Estaciones de medida, controles efectuados por
organismos independientes. Revisar y consensuar los protocolos de medida y la expresién de los resultados.

v Informacién publica y util, facilmente asequible sobre los datos obtenidos. Establecer registros histéricos,
como los ya existentes sobre contaminacidn atmosférica, ruido o iluminacién. Factibles para ser comparados
con datos de biomonitorizacidn por los profesionales de la salud u organismos de salud publica.

v Formar a los profesionales sanitarios sobre los riesgos para la salud. Informar a los ciudadanos de las medidas
de evitacién o proteccion.

v Promover el cumplimiento del PESMA (Plan Estratégico de Salud y Medioambiente 2022-2023.
Concretamente, las actuaciones correspondientes a Campos Electromagnéticos, especialmente:

o Puesta en marcha de la Comisidn Interministerial de radiofrecuencias y salud (segin LGT 9/2014) que
debe contar con un grupo asesor o colaborador en el que participen, entre otros: “expertos
independientes, sociedades cientificas y representantes de los ciudadanos”

o Realizacién estudios exposicién a los CEM de frecuencias extremadamente bajas.

v Promover la colaboracién con entidades publicas o privadas, sociedades cientificas en relacién con los
objetivos expresados.



ANEXO I: LLAMAMIENTOS, REPORTS O APPEALS

Salzburg Resolution: Del afo 2000 (16), donde se proponen los limites considerados seguros. Se
hace expresa mencién de las radiaciones pulsantes empleadas en la tecnologia mévil a diferencia de
las que se estaban empleando en las tecnologias anteriores.

BIOINICIATIVE Report (17)(18)

Elaborado y actualizado por el Bioiniciative Working Group en el ano 2007, 2012 y 2022.

En la primera pantalla (17) podemos leer: “En los tltimos diez afios desde Bioiniciativa 2012, se han
publicado cientos de nuevos articulos revisados por pares, una clara mayoria muestran efectos
biolégicos (E) frente a los que muestran “no efecto” (NE)”

International Appeal: Firmado por cientificos de todo el mundo enviado en 2015 al Secretario
General de las Naciones Unidas, que se va actualizando periédicamente (19)

The 5G Appeal: Dirigido a los gobiernos europeos. En el enlace (20) se encuentra la traduccién al
castellano y las respuesta de la UE.

Otros llamamientos: (21) Resolucion de Viena (1998); de Catania, Benevento,Venecia (2002-2008);
de Freiburgo (2002); de Alcala; de Londres (2007); de Selenetum (2009); de Porto Alegre (2009);
Bruselas (2015); Peticidn al Parlamento Australiano (2019); Llamamiento de los cientificos al
Parlamento Italiano (2023)

ANEXO II: DOCUMENTOS DE INSTITUCIONES EUROPEAS (Parlamento, Consejo) i OTROS
ORGANISMOS (ECRR, European Comité, subcomite on non-ionizing radiation risk)

Resolucién del Parlamento Europeo: Revision Intermedia del Plan de Accién Europeo sobre
Medio Ambiente y Salud 2004-2010 (22) Una especie de Manual de Buenas Practicas. A destacar:
D: Ondas electromagnéticas como factor medioambiental; J:Nuevas enfermedades; R:Necesidad de
registros epidemiolégicos; 13: Promover una politica basada en la prevencion; 15, 22, 23: Reducir las
emisiones y revisar la Reglamentacion.

Resolucion 1815 (2011) (23); en castellano (24)

Se insiste en la inmediata reduccion de los limites de exposicion considerados, manteniendo los
expresados en Salzburgo (0,6 V/m o su equivalente 0,1 yW/cm? ) para asegurar la salud publica y en
particular la de sujetos mas vulnerables como nifios, embarazadas, afectados de enfermedades
cronicas o personas EHS (afectadas de Electrohipersensibilidad).

Exposure Limits for 4G and 5G range radiofrequency radiation. ECRR 2019. (25) Reclaman una
una reforma conceptual de la exposicion considerada segura a través de una evaluacion de riesgos
ambientales basada en epidemiologia y experimentacién animal.

Effects of 5G wireless communication on human health. European Parlamentary Research
Service, 2020. (26) Una revision del estado de la cuestion y reflexion sobre la falta de informacion i
riesgos del 5G



ANEXO liI: En elaboracion

Los estudios cientificos en laboratorio de los ultimos 20 afios han seguido mostrando claros efectos
biolégicos que es dificil negar no estén asociados a ciertas patologias. Los efectos sobre la salud se
estudian en estudios epidemiolégicos (aun mas complejos de efectuar y reproducir). La bibliografia
nos aporta miles de referencias, que, de forma simplificada, resumimos en:

Efectos cancerigenos (Carcinogénesis)

Que llevo al IARC - OMS, ya en 2011 a clasificar las emisiones electromagnéticas en el Grupo
2B, posible cancerigeno (27). Es sorprendente que se haya hecho caso omiso de esta
advertencia, esperamos que la situacién se corrija dado que la IARC, ante el gran numero de
nuevos datos, tiene previste efectuar entre 2020-2024 la revisiéon con prioridad de la Monografia
102, correspondiente a Radiaciones No lonizantes (28).

National Toxicology Program (NTP), del Departament de Salut dels Estados Unidos. Estudio de 10
anos duracion, efectuados en ratas y ratones. Resultados publicados en 2017 y verificada por
pares, confirman un incremento en tumores malignos y benignos del cerebro, el corazon asi como
patologias cardiacas, del tiroides y otras (29)

Instituto Ramazzini Institute. 2018. Reprodujeron los mismos resultados a intensidad menor de
emisiones ensayadas por el NTP (30).

Estres Oxidativo

Se produce por un desequilibrio entre procesos oxidantes y antioxidantes, lo encontramos en el
origen de muchas alteraciones (disfuncién mitocondrial, enfermedades neurodegenerativas, dels
sistema inmune, inflamatorios, permeabilidad de la barrera hematoencefalica. (31) (32)

Efectos sobre habilidades cognitivas, comportamiento o actividad cerebral
Report vy articulos relacionados con GERoNIMO

Sociologia y educacion



